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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), поступајући по сопственој иницијативи, у поступку контроле законитости и правилности рада Центра за социјални рад Јагодина и Полицијске управе Јагодина, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
I Центар за социјални рад и Полицијска управа у Јагодини (У даљем тексту: Органи) начинили су пропусте у раду на штету права покојне С. Б., због:
· Непоступања у складу са законским могућностима, у погледу обима, садржаја и начина реаговања, неефикасног и неблаговременог  поступања  у заштити живота С., али и В. М., након идентификовања насиља у њиховој партнерској вези и могућих последице по оба партнера; 

· Непредузимања стандардних мера заштите од насиља у породици/партнерског насиља, сачињавањем плана безбедности заснованог на претходном  утврђивању степена угрожености, пре свега, пок. С. Б., и процени ризика од поновљања насиља и континуираног заједничког праћења спровођења донетих планова и процена ризика;
· Изостанка свеобухватне, благовремене, континуиране и квалитетне сарадње између два органа - социјалне заштите и полиције, али и сарадње са другим установама и органима, пре свега здравственим и правосудним органима и установама у циљу планирања и координиране примене делотворних мера заштите од насиља;
· Пропуштања директора Центра за социјални рад Јагодина и начелника Полицијске управе Јагодина да предузму мере за утврђивање одговорности полицијских службеника који су поступалa по свим пријавама С. Б. због изложености партнерском насиљу, односно њених обраћања Центру за социјални рад у разрешавању односа са бившим партнером и оцем заједничког детета.   
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Центру за социјални рад и Полицијскoj управи у Јагодини следећe

П Р Е П О Р У КE

1. Потребно је да директор Центра за социјални рад и начелник Полицијске управе у Јагодини у будућим случајевима идентификовања насиља у породици у највећој могућој мери користе своје надлежности и овлашћења установљена Законом о социјалној заштити и Породичним законом и да у потпуности извршавају своје обавезе утврђене овим и другим законима ради правовремене и потпуне заштите жена од насиља у породици, а нарочито родно заснованог насиља, како би се смањиле могућности грешке и сачували животи жена и деце.
2. Потребна је доследност у поступању надлежних органа – полиције и центра за социјални рад одмах по сазнању  о партнерском насиљу, у свим случајевима партнерског насиља и насиља у породици где постоји висок степен угрожености жртве/жртава, тако што ће ови органи:   

                              а) јасно дефинисати правила поступања у случају када жена пријави насиље, којим ће се утврдити обавеза поступајућих лица да утврђују и спроводе стандардизовану процену ризика од насиља и поновљања насиља, које може да доведе до тешког повређивања или убиства;

                             б) размењивати информације са другим органима и службама (полиција, јавно тужилаштво, здравствене установе, школе и др.) о неопходним поступцима хитне/неодложне интервенције, полазећи од Општег протокола о поступању и сарадњи установа, органа и организација у ситуацијама насиља над женама и у партнерским односима . 
3. У сваком случају пријаве насиља над женама потребно је посебно инсистирати на примени унапређених знања и упутстава за разумевање везе која постоји између насиља према женама и индиректног (или директног) насиља према деци, као и прецизирати упутства за разликовање „активног насиља“ од „нечињења заштите“ и одмеравање специфичних интервенција према сваком партнеру, или/и родитељу сходно процени дисбаланса моћи у партнерској релацији и контекста насиља у породици. 
4. Директор Центра за социјални рад и начелник Полицијске управе у Јагодини, преиспитаће у оквиру својих надлежности одговорност радника Центра, односно полицијских службеника, који су поступали у случају пок. С. Б., жртве партнерског насиља и након спроведеног поступка утврдити евентуалну, појединачну, одговорност за пропуст у раду, на основу чега ће изрећи санкцију. 

Центар за социјални рад и Полицијска управа у Јагодини обавестиће Заштитника грађана о мерама предузетим ради поступања по препорукама под редним бројем 2, 3, и 4, у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Р а з л о з и
Поступајући у оквиру законом утврђених овлашћења Заштитник грађана је на основу сазнања из медија о партнерском насиљу у селу Д., када је В. М., активирањем ручне бомбе, убио своју ванбрачну супругу С. Б. и себе, наочиглед њиховог мал. детета и када је повређено и неколико случајних пролазника, покренуо, по сопственој иницијативи, поступак контроле правилности и законитости рада Центра за социјални рад и Полицијске управе у Јагодини, о чему је обавестио Министарство рада и социјалне политике, које врши надзор над стручним радом установа социјалне заштите, Дирекцију полиције и Службу унутрашње контроле МУП. 

Истовремено, Заштитнику грађана упутио је апел Атономни женски  центар из Београда да по сопственој иницијативи испита правилност и законитост поступања надлежних органа у случајевима насиља у породици у којима су деца и /или жена убијени, наводећи да је повод за апел почињено партнерско насиље са смртним исходом у селу Д. код Јагодине. 
Из одговора Центра за социјални рад Јагодина и тада Министарства рада и социјалне политике, о резултатима извршеног надзора над стручним радом Центра, Заштитник грађана је утврдио следеће чињенично стање:

- Центар за социјални рад је своје активности у овом случају започео 28. априла 2010. године, након информације коју је добио од Центра за социјални рад Грачаница о суицидним намерама С. Б., којима се угрожава безбедност детета А.Б., рођеног у ванбрачној вези С.Б. и В. М.;

- након провере навода током теренске посете запослених из Центра за социјални рад у Јагодини утврђено је да су наводи о угрожености детета неосновани, али су из разговора са породицом констатовали да С.Б. већ дуже време трпи насиље од некадашњег ванбрачног партнера В. М.;
- да је ванбрачна веза трајала кратко, да се због изложености насиљу партнера С.Б. вратила у родитељску кућу у селу Д., да је В. М. све време долазио и претио оружјем С. Б. и њеној породици, али да се она није обраћала Центру за заштиту, већ је пријаве подносила полицији у Јагодини;

- да је сада покојна С. Б. током 2010. године пред судом покренула поступак за поверавање детета, током кога је суд тражио од Центра као органа старатељства да достави мишљење. Истог дана С. Б. је поднела тужбу за заштиту од насиља против В. М., који је, такође, поднео тужбу ради поверавања детета. Два дана пре подношења тужбе В. М. је први пут самоиницијативно дошао у Центар тражећи да се запослени ангажују како би  се омогућило да му се  С.Б. и син врате и да наставе заједнички живот;

- због В.М. понашања Центар је поднео пријаву због насиља у породици полицији, а  касније током поступка му је одређен притвор;

- након изласка из притвора Центар је утврдио да В.М. наставља са насиљем према С.Б., али је ипак крајем септембра 2010. године у просторијама Центра организовао сусрет В.М. са сином, током кога је констатовано да је дете у отпору према оцу, а  дете изјавило да не жели с њим контакт, него  да контакт буде прекинут;
- Центар за социјални рад као орган старатељства је имао сазнања да је В. М. био на издржавању казне затвора, односно у притвору, по разним основама све до 15. марта 2011. године;

- орган старатељства је, на захтев суда, сачинио налаз и мишљење да је изрицање мера заштите од насиља према В. М. оправдано и сврсисходно, при чему је пропустио да достави мишљење суду у поступку одлучивања по тужби С. Б. да самостално врши родитељско право;

- током рада с родитељима ради заштите најбољег интереса њиховог заједничког детета А.Б., С. Б. је предложено да са дететом буде смештена у Сигурну кућу, што је она одбила јер В. М. претње не схвата озбиљно;
- Центар је све време нудио помоћ В. М., саветујући га да се обрати за подршку и помоћ психијатријској служби, али је он помоћ константно одбијао;
- да је последњи пут, 21. марта 2011 године, В. М. обавестио Центар да ће извршити самоубиство јер није удовољено његовом захтеву да му се С. Б. с дететом врати, о чему је обавештена Полицијска управа у Јагодини;
- најзад, 23. марта 2011. године командир Полицијске управе у Јагодини је обавестио Центар да су С. Б. и В. М. дошли заједно у службене просторије полиције ради разговора и покушаја сређивања поремећених породичних односа, а Центар писаним дописом упозорио полицију да постоји оправдана бојазан да С. Б. није дошла својевољно, већ да је приморана.  
Полицијска управа у Јагодини и Сектор унутрашње контроле МУП Србије, у достављеним одговорима обавестили су Заштитника грађана о предузиманим активностима по пријавама поднетим против В. М. због насиља према партнерки С. Б. Из достављене документација о поступању полиције у конкретном случају, Заштитник грађана је утврдио следеће чињенице:

- први пут је пријаву поднела С. Б. да су полицијски службеници одредили меру полицијског задржавања В. М. и поднели кривичну пријаву надлежном тужилаштву у Јагодини,

- потом је С. Б., половином 2010. године, па опет у септембру 2010. године, подносила кривичне пријаве по којима је полиција поступала и В. М. упутила меру упозорења;

- у октобру 2010. године поново је поднета пријава против В. М., а полиција је дошла до сазнања, оперативним радом, да је 8. октобра 2010. године В. М. задржан на лечењу у ЗЦ Краљево, на одељењу неуропсихијатрије, где је лечен до отпуста 15. октобра 2010. године, након чега је полицја поново према њему одредила меру полицијског задржавања и касније поднела кривичну пријаву надлежном тужилаштву;
- од октобра 2010. године до 23. 03. 2011. године када је В. М. активирањем ручне бомбе у селу Д. усмртио партнерку С. Б. и себе, а ранио неколико случајних пролазника, нису подношене кривичне пријаве, с тим да је В. М. одређени временски период провео на издржавању казне у затвору, по процесуираним кривичним пријавама;

- Полицијска управа је 21. марта 2011. године добила писано обавештење Центра за социјални рад Јагодина у коме је наведено да је В. М. у Центру изрекао претњу да ће починити самоубиство уколико му се С. Б. и син не врате да наставе заједнички живот,

- 22. 03. 2011. године, полицијски службеници, у складу са обавештењем Центра, одвели су В. М. на преглед, који је обавио др Владан Радојковић, након чега је утврђено да нема разлога за његову хоспитализацију, без писаних доказа о налазу лекара у списима предмета;
- 22.03.2011. године, на захтев накадашњих партнера С. Б. и В. М., који су се нашли у граду и дошли у станицу ради разгвора о евентуалном наставку заједничког живота, омогућен је њихов сусрет у присуству полицијских службеника и командира, када је С. Б. пред В. М. поновила да не жели да му се врати и тражила да полиција предузме мере да В. М. забрани да јој прилази, пре и после ког разговора су обоје посаветовани да се обрате Центру за социјални рад око уређивања односа са заједничким дететим А.Б. Полицијски службеници су том приликом применили овлашћење о упозорењу лица;
На основу изјашњења Центра за социјални рад и Полицијске управе у Јагодини о релевантним чињеницама и околностима  Заштитник грађана је констатовао следеће:
- активност Центра за социјални рад започела је и суштински је била усмерена на ангажовање око збрињавања заједничког детета, а то значи да су предузете мере имале за циљ да ублаже дубоко поремећене односе међу партнерима, „присиљавајући“ их да контактирају у очувању родитељских компентенција; 

- пок. С. Б. је подносила пријаве због насиља углавном полицији, али није одмах успостављена сарадња Полиције и Центра;
- према обавезајућим нормама о поступању полиције у другим областима деловања полиција има  јасне налоге и редослед радњи које се предузимају. У случајевима породичног насиља нема тако јасно дефинисаних правила поступања, па је отуда самостална процена поступајућег полицајца шта ће урадити и да ли ће предузети неку од могућих расположивих радњи и мера, као што су: пријавитељку упутити у Центар за социјални рад, насилника упутити на преглед, поднети кривичну, или/и прекршајну пријаву. Тако је поступајући полицајац у договору са командиром полиције одлучио да прихвати предлог В.М. да се сусретне и разговара са С. Б. у полицијским просторијама, када је С. Б. пред В. М. рекла да не жели наставак везе, иако су из Центра претходно  упозорили да постоји оправдана бојазан да је В. М. на силу довео С. Б. у полицију на разговор;
- с друге стране, одсуство јасно дефинисаних правила поступања су допринела и да Центар своју активност усмери само на упућивање писаног дописа, при чему ни тада, као ни раније није сачињена процена интензитета насиља коме је С. Б. изложена, на темељу које би израдили предлог мера за њену заштиту, који би предвидео ситуацију и обавезао водитеља случаја да присуствује разговору у полицији, односно да се С. Б. пружи правна помоћ и психосоцијална подршка; 
- Центар је пропустио да сагледа све релевантне чињенице у овом случају, а посебно потребу да се успостави сарадња са здравственом установом ради праћења и очувања здравља оба партнера, имајући у виду да су најчешће пратеће појаве дугодишње изложености насиљу депресија и анксиозност или апатија. На овај начин би се омогућило да се провера здравственог стања В. М., уз асистенцију полиције, код психијатра ради у сарадњи са Центром и на основу свих чињеница, сазнања о ранијем и актуелном понашању В. М., а не само због последње изречене претње самоубиством; 

- изостала је континуирана, благовремена квалитетна сарадња између два органа, социјалне заштите и полиције, али и сарадња са другим установама и органима, пре свега здравственим и правосудним институцијама у циљу планирања и  координиране примене делотворних мера заштите од насиља.
Став Заштитник грађана је да не постоје одговарајуће и адекватне, пратеће мере, између осталих и Посебни протоколи надлежних органа (полиције, центара за социјални рад, правосудних органа и тужилаштава, осим посебног протокола здравствених установа) у примени Породичног закона и Кривичног законика, које би требало да обезбеде заштиту од насиља у породици, те да у таквим околностима, пре свега, Центар за социјални рад има обавезу, да у сваком случају сумње на породично/партнерско насиље, свакоме ко је изложен насиљу пружи делотворну заштиту. Истовремено, обавеза је свих поступајућих органа (полиције, здравствене установе, образовне установе) да предлажу и примењују делотворне мере према свакоме ко чини насиље, како би се избегло трансгенерацијско преношење насилног модела понашања и тиме превазишле последице таквог понашања.
Члан 66. Устава Републике Србије
 утврђује посебну заштиту породице, с тим да се мере заштите прописују посебним законом. 

Отуда, члан 10. Породичног закона,
 који је почео да се примењује 1. јула 2006. године, прописује „забрањено је насиље у породици“ и „свако има право на заштиту од насиља,“ утврђујући даље да се „насиљем у породици сматра односно јесте свако понашање којим један члан породице угрожава телесни интегритет, душевно здравље или спокојство другог члана породице и да тужбу ради заштите од насиља у породици може да поднесе поред осталих и јавни тужилац и орган старатељства.“

Чланом 194. Кривичног законика
 је такође утврђена кривичноправна заштита за кривично дело насиље у породици, али је проблем настао у практичној примени ова два законска акта, утолико што се разликује дефиниција породице, а потом што нису утврђени ефикасни механизми за спровођење заштитних мера, односно ефикасни механизми за спречавање даљег вршења насиља. Нажалост кривично законадавство не пружа у довољној мери заштиту од насиља партнеру након прекида заједнице живота, упркос подацима из праксе, а што се потврђује нажалост и у овом случају, да је готово у половини случајева породичног насиља починилац некадашњи брачни друг или партнер, али и да породично насиље не престаје разводом или прекидом партнерске везе, напротив, степен насиља добија на интензитету. 
Овај случај је уједно и  потврда оправданости иницијативе Заштитника грађана да се измене садашње одредбе Кривичног законика на заштити и унапређењу заштите од насиља у породици, коју је октобра 2011. године Заштитник грађана упутио Министарству правде, а пошто по њој није поступано, исту иницијативу Заштитник грађана је поновио октобра 2012. године, када је од Министарства правде и државне управе добио одговор да ће се овим предлозима Министарство бавити у другој фази измена Кривичног законика.
Закон о социјалној заштити
 дефинише социјалну заштиту као организовану друштвену делатност од јавног интереса чији је циљ пружање помоћи и оснаживање појединаца и породица за самосталан и продуктиван живот у друштву, као и спречавање настајања и отклањање последица социјалне искључености и која, између осталог, има за циљ да предупреди злостављање, занемаривање или експлоатацију, односно отклони њихове последице.

Поменути Закон дефинише услуге социјалне заштите као активности пружања подршке и помоћи појединцу и породици ради побољшања, односно очувања квалитета живота, отклањања или ублажавања ризика неповољних животних околности, као и стварање могућности да самостално живе у друштву.

Даље, Закон  гарантује благовременост социјалне заштите која се остварује на начин који обезбеђује правовремено уочавање потреба корисника и пружање услуга ради спречавања настанка и развоја стања која угрожавају безбедност и задовољавање животних потреба и ометају укључивање у друштво и то, не само када суд затражи извештај или налаз.

Закон у услуге социјалне заштите убраја и:

1) услуге процене и планирања - процена стања, потреба, снага и ризика корисника и других значајних особа у његовом окружењу; процена старатеља, хранитеља и усвојитеља; израда индивидуалног или породичног плана пружања услуга и мера правне заштите и других процена и планова;

2) саветодавно-терапијске и социјално-едукативне услуге - интензивне услуге подршке породици која је у кризи; саветовање и подршка родитеља, хранитеља и усвојитеља; подршка породици која се стара о свом детету или одраслом члану породице са сметњама у развоју; одржавање породичних односа и поновно спајање породице; саветовање и  подршка у случајевима насиља; породична терапија; медијација; СОС телефони; активација и друге саветодавне и едукативне услуге и активности.

Малолетно лице је посебно истакнуто као корисник права и услуга социјалне заштите ако постоји опасност да ће постати жртва или ако јесте жртва злостављања, занемаривања, насиља и експлоатације, односно ако су му физичко, психичко или емоционално благостање и развој угрожени деловањем или пропустима родитеља, старатеља или друге особе која се о њему непосредно стара. Пунолетно лице од навршених 26 до навршених 65 година и пунолетно лице старије од 65 година јесте корисник када је његово благостање, безбедност и продуктиван живот у друштву угрожен ризицима услед старости, инвалидитета, болести, породичних и других животних околности, а нарочито ако постоји опасност да ће постати жртва или ако јесте жртва самозанемаривања, занемаривања, злостављања, експлоатације и насиља у породици.

Такође, овај Закон предвиђа да стручни радници и стручни сарадници у социјалној заштити имају право и  дужност да у току професионалног рада стално прате развој науке и струке и да се стручно усавршавају ради одржавања и унапређивања професионалних компетенција и квалитета стручног рада.

Правилником о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад (у даљем тексту: Правилник)
 је посебно регулисана превенција. У члану 9. Правилника стоји да је центар дужан да развија превентивне програме који доприносе задовољавању индивидуалних и заједничких потреба грађана, односно спречавању и сузбијању социјалних проблема у локалној заједници који, између осталог, треба да буду усмерени на појединце, породице у ризику и маргинализоване групе, њихово оспособљавање за продуктиван живот у заједници, одговорно родитељство и предупређење зависности од социјалних служби и спречавање настанка социјалних проблема, као што је насиље у породици.
Даље, својим одредбама Правилник даје могућност директору центра који, с обзиром на број и структуру запослених, не испуњава услове за формирање служби за заштиту одређених групација корисника, да послове из делокруга ових служби обављају наизменично запослени стручни радници, у складу са одлуком директора центра и општим актом о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места.

Поменутим Правилником  регулисан је и  садржај налаза и стручног мишљења који треба да садржи резултате процене, планиране и предузете услуге и мере, као и историју злостављања, занемаривања и насиља у породици за чланове породице.

Образац 2 Правилника као фактор утицаја на капацитете родитеља/особе која се стара о детету препознаје партнерско насиље и посебно потребу разматрања у односу на то ко спроводи насиље, а Образац 3 Правилника препознаје насиље у породици као посебан проблем чланова породице/домаћинства.

Пажљивом анализом достављених одговора у корелацији са позитивним прописа којима се уређује заштита од насиља у породици, Заштитник грађана је мишљења да се још увек у пракси  доследно не примењују одредбе закона којима се спречава насиље у породици, да нису утврђени или нису заживели неопходни механизми, на чије успостављање обавезује поред домаћег законодавства и читав низ међународних докумената и да је неоходно наставити континуирани рад на унапређењу знања поступајућих лица, при чему се мора инсистирати на дефинисању јасних правила поступања код пријема пријаве жене да трпи насиље. Посебно се мора указивати на неопходност координираног рада стручних тимова како би се предузете мере заштите деце спроводиле у корелацији са утврђивањем да ли постоји партнерско насиље.
Свакако најзначајнији међународни документ је Конвенција о елиминацији свих облика дискриминације према женама
, која обавезује на усвајање и примену низа подстицајних мера и активности које се односе на спречавање свих облика породичног насиља, а на националном плану Национална Стратегија за спречавање и сузбијање насиља над женама у породици и партнерским односима
 чије провођење није у потпуности заживело у пракси, нарочито у делу који се односи на понашање свих органа и институција јавне власти у превенцији од насиља у породици. 
Непостојање конкретних обавезујућих мера и активности у поступцима за заштиту од насиља је најчешће истицано оправдање код непримењивања постојећих нормативних решења, а у последње време све чешће се указује и да је кривица на жртви, јер није била у довољној мери сарадљива, није прихватила предложен модел понашања како би се заштитила од насиља које трпи. Заштитник грађана је изричито на становишту да није прихватљиво поступање органа по коме се успоставља подељена одговорност са жртвом за недолотворност заштите. 

У том смислу, не могу се прихватити оправданим наводи Центра за социјални рад  да је покојна С. допринела да предузимане мере заштите не буду делотворне, односно да јој се не заштити право на живот. Имајући у виду да је Центар, као орган старатељства процењивао и безбедносни аспект детета, тим пре је био обавезан да предочи мајци да може да сноси последице зато што не прихвата мере којима би заштитила дете од насиља. Орган старатељства има могућност и механизме да своје одлуке спроведе у дело, тако да се не може очекивати да одговорност за последице преузме жена жртва насиља. Могући оправдани страх који жртва осећа од починиоца онемогућавају да њена одлука буде рационална. 
Неспорно је да је инкриминисањем кривичног дела насиља у породици у Кривичном законику, односно одредбама Породичног закона које уређују заштиту и прописују мере за заштиту од насиља у породици, проблем породичног насиља изашао из сфере „приватног“ у сферу „јавног“ и показао заинтересованост друштва да ради на искорењавању тог проблема. Конкретан случај указује да је неопходно донети низ различитих писаних докумената, правила, упутстава, инструкција, којима ће се поступајућим полицијским службеницима и запосленима у Центру за социјални рад јасно дефинисати шта и којим редоследом морају да предузимају у случају пријаве насиља у породици, а посебно код родно заснованог насиља. Право на живот сваком свом грађанину и грађанки јемчи Република Србија, преко надлежних органа, на којима лежи већи део одговорности што је В. убио С. и себе, што је њихово заједничко дете остало без оба родитеља, али и што је неколико случајних пролазника повређено када је В. у центру села Д. активирао ручну бомбу.
У овом случају, као и у неколико сличних, уочено је да сарадња са здравственом установом није била на потребном нивоу, да би ординирајући психијатар, на основу претходних релевантних података Центра и Полиције о дугогодишњем понашању В. М. према С. Б., члановима њене породице, као и запосленима у Центру могао да донесе свој стручни суд о потреби да се В. М. хоспитализује. При том у списима Полицијске управе Јагодина и Центра за социјални рад који су достављени Заштитнику грађана нема копије налаза психијатра о здравственом стању прегледаног В. М., дан пре трагичног догађаја. Преглед лекара се само помиње као реализован, након чега је уследила његова одлука, као ординирајућег психијатра, да се В. М. пусти. Дакле, Центар за социјални рад није тражио извештај од Полиције (која је по њиховом обавештењу привела В. М. на преглед) о налазу лекара, а Полицији није било значајно да детаљније затражи изјашњење лекара о томе да ли је В. М. опасан по себе и нарочито по околину, при чему околину треба разумети у смислу могуће опасности по С. Б., чланове њене породице, заједничко дете и најзад по грађане и грађанке у окружењу. 
По оцени Заштитника грађана органи су начинили пропуст и када, упркос сазнању о свим релевантним чињеницама о дугогодишњем партнерском насиљу које је С. Б. трпела, о ранијим пословима које је В. М. обављао, као саобраћајни полицајац, а касније припадник жандармерије, о његовом здравственом стању, осуђиваности због насиља у породици, поседовања оружја, повратништву у извршењу кривичниог дела насиља у породици, нису предузели мере превенције и оперативне мере и радње да се изврши претрес његовог стана и аутомобила, односно да се понове консултације са лекарима о потреби хоспитализације, када је само дан пре трагичног догађаја, по ко зна који пут  поновио у просторијама Центра за социјални рад да ће извршити самоубиство ако му се С. Б. са дететом не врати да наставе заједнички живот. Уместо тога, како је већ указано, полицијски службеници су омогућили да се некадашњи партнери сусретну, разговарају, да С. Б. изјави да не жели наставак везе и на томе заврше спровођење активности усмерених на заштиту С. Б. од партнерског насиља. 
Сматрајући да је заштита од насиља у породици и превенција тог насиља један од основних задатака демократскг друштва, као и да последице таквог насиља имају дуготрајне и далекосежне последице на развој друштва, Заштитник грађана, сагласно члану 32. ства 1. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруку Центру за социјални рад и Полицијској управи у Јагодини, ради отклањања уочених пропуста у превенцији и заштити жена од родно заснованог насиља. 

	ЗАМЕНИЦА

ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА

	

	Tамара Лукшић Орландић


Доставити:
· Центру за социјални рад у Јагодини

· Полицијској управи Јагодина

· Министарству рада, запошљавања

      и социјалне политике, ради информисања

-   Министарству унутрашњих послова, ради информисања 

-   Министарству здравља, ради информисања

-  НВО“Аутономни женски центар“ради информисања

� („Сл. гласник РС“, бр. 98/2006)


� („Сл. гласник РС“, бр. 18/2005),  


� ("Сл. гласник РС", бр. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр.,72/2009 и 111/2009)


� („Службени гласник РС“, број 24/2011) 





� "Сл.гласник РС", бр. 59/2008, 37/2010 и 39/2011


� Усвојена од стране Генералне скупштине Уједињених нација резолуцијом 34/180 од 18. децембра 1979.


Ступила на снагу 3. септембра 1981. 


� „Службени гласник Републике Србије“ бр. 027/2011 од 20.04.2011. године
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